T.C.
ANAYASA MAHKEMESI
BIREYSEL BASVURU FORMU
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59. maddeleri hiikiimlerine gére hazirlanmistir.
BIREYSEL BASVURU FORMU

KiSISEL BiLGILER

GERCEK KIiSIiLER iCiN

a- BASVURUCUNUN

1- T.C. KIMLIK NUMARASI : 35491535656

2- ADI : Mevliit 3-SOYADI :CAN
4- CINSIYETI : ERKEK : X KADIN :
5-UYRUGU: T.C.

6- MESLEGI: Ekonomist

7-DOGUM YERI VE TARIHI: Samandag - 01.08.1957

8- YAZISMA ADRESI: Sokullu Mehmet Pasa Mh.Ahmet Hasim Cd. 97/29
Cankaya/Ankara

9- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
EV -

IS

CEP :

ELEKTRONIK POSTA ADRESI:

b- BASVURUCUNUN

1- T.C. KIMLIK NUMARASI : 35458536740

2- ADI : Hatice 3-SOYADI :CAN
4- CINSIYETI : ERKEK: KADIN : x

5- UYRUGU: T.C.

6- MESLEGI: Ekonomist

7- DOGUM YERI VE TARIHI: izmir - 30.09.1957

8- YAZISMA ADRESI: Sokullu Mehmet Pasa Mh.Ahmet Hasim Cd. 97/29
(Cankaya/Ankara



¢c- BASVURUCUNUN
1- T.C. KIMLIK NUMARASI : 35458536740

2- ADI : Ezgi Sevgi 3-SOYADI :CAN
4- CINSIYETI : ERKEK: KADIN : x

5-UYRUGU: T.C.

6- MESLEGI: Ogrenci

7-DOGUM YERI VE TARIHI: Bagdat /Irak -  25.10.1987

8- YAZISMA ADRESI: Sokullu Mehmet Pasa Mh.Ahmet Hasim Cd. 97/29
(Cankaya/Ankara

9- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
. EV -
. is
« CEP :
« ELEKTRONIK POSTA ADRESI:
AVUKATLARININ
1- ADI: Ercan 2 - SOYADI: KANAR
3- YAZISMA ADRESI: istiklal Caddesi Kallavi Sk. No:3/2 Beyoglu/istanbul

4- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI

a- EV -
b- IS : 0212 252 3971
c- CEP : 0532 342 2987
¢- ELEKTRONIK POSTA ADRESI : ercankanar@hotmail.com
B- TUZEL KIiSILER ICIN
BASVURUCUNUN
1- UNVANI :-
2- ADRESI :-

TEMSILE YETKILI KiSiNIN

1- T.C. KIMLIiK NUMARASI:-

2- ADI:- 3-SOYADI :-

4- UYRUGU :-

5- MESLEGI :- GUN AY YIL
6- DOGUM YERI VE TARIHI :-

7- YAZISMA ADRESI:-

8- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
a- EV :-

b- 1S :-

c- CEP :-



¢- ELEKTRONIK POSTA ADRESI :-

AVUKATININ

1- ADI:- 2 - SOYADI :-

3- YAZISMA ADRESI:-

4- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
a-EV :-

b- i8S :-

c- CEP :-

¢- ELEKTRONIK POSTA ADRESI :-

ACIKLAMALAR

Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore ozeti:

Olayin Ozeti:

1. Basvurucularin ogullar1 ve kardesi Onur Yaser CAN 02.06.2010 ve 04.06.2010 giinii 2
kez IEM Narkotik Sube Miidiirliigiinde sorgulandiktan ve 23.06.2010 giinii 6gleden

sonra 3. kez tekrar Narkotik Sube’ye ¢agirilmasi {izerine girmis oldugu travma sonucu
23.06.2010 giinii saat 22:00 sularinda ( Narkotik subeye 3. kez tekrar ¢agrildig1 giiniin
aksami ilerleyen saatlerde) kalmis oldugu binanin 3.katindaki evinde odasinin
penceresinden kendisini c¢irilgiplak bir halde atmis ve zamaninda gereken tibbi
miidahale yapilmayinca da 24.06.2010 tarihinde yasamini kaybetmistir. (Miiteveffa
Onur Yaser CAN basvuruculardan Mevliit ve Hatice CAN’1n ogullar1i, Ezgi Sevgi

CAN’m agabeyidir).

2. 23.06.2010 giinii saat 22:00 sularinda kalmis oldugu binada bulundugu kattan

atlayarak 24.06.2010 tarihinde yasamim1i kaybeden miiteveffanin o6liimiinde,

miiteveffaya yapilan hukuksuz uygulamalarin yarattig1 travma ve akabinde defalarca

emniyete ¢agrilmasinin yarattig1 psikolojik baski etkisi agiktir.

3. 22.08.2012 tarihli dilekgemizde “Istanbul Emniyet Miidiirliigii (IEM) Narkotik Sube

Miidiirliigii ' nde gérevli polis memurlart Yunus Basay, Muhammet Ongun, Cengiz

Malbelegi, Hakan Aydin, Onur Ulker, Siikrii Velioglu, Mahir Cakalli hakkinda
oliimle neticelenen iskence kotii muamele ve cinsel saldiri, gorevi kétiiye kullanma,

bilerek sucu ve su¢luyu gizleme sucu bildirmeme, delilleri gizleme karartma ve adaleti
yaniltma, resmi belgede sahtecilik; resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, bu
suglara istirak etmek ve gorevi ihmal” suglarindan sorusturma ag¢ilarak

cezalandiriimalarini talep ettik. (Ek-1)

4. Bagvuruculardan Mevliit Can tarafindan 04.02.2013 tarihli dilekge ile Istanbul
Cumbhuriyet Savciligr 2012/113303 sayili sorusturma dosyasina “Istanbul Cumhuriyet

Bassavciligt Memur Suglar1 Savcist Saym Tuncay Yardimcioglu”na hitaben ek bir
sikayet dilek¢cesi sunulmustur. 04.02.2013 tarihli dilek¢e incelendiginde olayin
gelisimi ve siiphelilerin miisnet suglara nasil istirak ettikleri agik bir bicimde ortaya
cikacakti. Basvurucu Mevliit Can 04.02.2013 tarihli dilek¢esinde sorusturmanin
genisletilmesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in 10 talepte bulunmustu. Fakat bu

talepler istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan yerine getirilmemistir.(Ek-2)



5. Savcilik Makami Onur Yaser Can’in intiharina yol acan siiphelilerin ‘Cinsel Saldir?’,
*Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Iskence’ ve ‘Gérevi Kotiive Kullanma® eylemlerinin
neden olup olmadiginin yapilacak yargilama sonunda ortaya ¢ikmasini saglamak iizere
iddianame diizenlenmeyerek 05.07.2013 tarihinde “Kovusturmaya Yer Olmadigina”
karar vermistir. Bu karar tarafimiza 26.07.2013 tarihinde tebligi edilmistir. (Ek-3)

6. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 2012/113303 sorusturma nolu 05.07.2013 tarihli
“Kovusturmaya Yer Olmadigma” dair kararma karst Bakirkdy 16. Agir Ceza
Mahkemesi’nde itiraz ettik. (Ek-4)

7. ltirazznmz Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2013/790 D. Is ve 05.09.2013
tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir. Karar tarafimiza 26.09.2013 tarihinde
teblig edilmistir.(Ek-5)

B- Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal
edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

1- Bakirkéy 16. Agir Ceza Mahkemesi 2013/790 Degisik sayih karari ve Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligl 2012/113303 numarah sorusturmada verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar gerekcesizdir.

1.Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2012/113303 hazirlik numarali dosyada basvurucularimn
sikayetlerini dikkate almamis, olay1 tarafsiz bir sekilde degerlendirmeden DOSYAYA
SUNDUGUMUZ DELILLERIN HICBiRi DIKKATE ALINMAMISTIR.
22.08.2012 Tarihli dilek¢emiz ekinde (22.08.2012 tarihli sikayet dilek¢emize ekli 25
adet belge, bu belgelerde belirtilen Cumhuriyet Savciliklart sorusturma dosyalari,
Istanbul 6.Agwr Ceza Mahkemesi 2011/192 E sayili dosyasi) kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Savcilik karar metninde sekli olarak gerekgesinde
722.08.2012 tarihinde siipheliler hakkinda yaptigimiz sikdyetlerin hi¢hiri tartistimamus, daha
once “bir kisim gsiipheliler” hakkinda yiiriitiilen “defalarca tefrik karari verilen, yetkisizlik
karart verilen” 2010/31383 sayili sorusturma yapildigi, sorusturmanin takipsizlikle
sonuglanip kesinlestigi, sahtecilik su¢undan iki siiphelinin yargilanip ceza aldig1 belirtilmis...
neticede gerek daha oOnce yapilan ve yukarida izah edilen sorusturmalar neticesinde
siiphelilerin {izerlerine atili bulunan suglar islediklerine dair haklarinda kamu davasini
acmay1 yeterli ve inandirici delil elde edilemediginden, miisnet suclardan siipheliler hakkinda
delil yetersizliginden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Gerek sayisiz
AIHM Kkararlar1 gerekse doktrindeki ilkeler dikkate alindiginda bu tiir sekli bir gerekgenin
hukuki deger tasiyan bir gerek¢e olamayacagi agiktir. Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kaldirilmasi i¢in Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesi’ne yapmis oldugumuz itiraz
2013/790 degisik is sayili kararla gerekge olarak “...karar gerekcesi ve bu gerekgede yer alan
konulara ve mahkeme kararlarina iliskin belgeler dikkate alinarak sorusturma konusu ve
sikayette belirtilen hususlarla ilgili C. Savcisinin takdirinde eksiklik bulunmadigi, dosya
kapsami toplanan deliller cercevesinde CMK 161 maddesine uygun delillerin toplandigi ;
verinde goriilmeyen itirazin reddine karar verilmistir...” denilmek suretiyle gerekcesiz bir
sekilde reddedilmistir. Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesi 2013/790 Degisik is sayili karari
incelendiginde aslinda dosyanin yeterince tetkik edilmedigi ortaya ¢ikacaktir. Bu uygulama ve
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gerekgesiz karar verme, avukat olmaksizin uygulanan yargi pratiginin bir sonucudur. Bu
uygulamanin etkili bir i¢ hukuk yolu olmadifi bircok AIHM kararinda da belirtilmistir.
Yaptigimiz itirazin basvurucu ve avukat yoklugunda ve durusma yapilmaksizin evrak
iizerinden karara baglamasi AIHS Madde 6/1° in ihlalidir. Bakirkdy 16. Agr Ceza
Mahkemesi'nin 0zenli, titiz arastirma yapmaksizin, dosyadaki kamera goriintiilerini,
fotograflari, stliphelilerin ifadelerindeki ¢eliskileri ve dosyaya sundugumuz delilleri
incelemedigi ¢ok agiktir. Olayimizda mahkeme gerekcesinde belirtilenin aksine CMK 161
geregi higbir delil toplanmamustir. Toplandig1 belirtilen delillerin tamami tarafimizca dosyaya

sunulmustur. SORUSTURMA DOSYASINDA SUPHELILER HAKKINDA
YAPMIS OLDUGUMUZ SIKAYETLER VE DOSYAYA SUNDUGUMUZ
DELILLERIN HICBIRI DIKKATE ALINMAMIS. SUPHELILERIN
IFADESI BILE ALINMAMIS, NEDEN ALINMADIGINA DAIR HIiCBIR
GEREKCE VE ACIKLAMA YAPILMAMISTIR. itiraz mercii Bakirkdy 16. Agir

Ceza Mahkemesi Olayda miiteveffanin intiharina sebebiyet iskence kétii muamele ve cinsel
saldiri, gorevi kotiiye kullanma, bilerek sucu ve sugluyu gizleme sugu bildirmeme, delilleri
gizleme karartma ve adaleti yaniltma, resmi belgede sahtecilik; resmi belgeyi bozmak, yok
etmek veya gizlemek, bu suglara istirak etmek ve gorevi ihmal iddialarim1 kararinda
tartismaksizin gerekgesiz, keyfi ve siibjektif savcilik kararini onaylayarak bagimsiz olarak
yerine getirmesi gereken goérevini ihlal etmistir. Bu yoniiyle de AIHS’in adil yargilanma
ilkesinin 6/1 maddesi ihlal edilmistir. Bakirkdy 15. Agir Ceza Mahkemesi’'nce itiraza karst
diyeceklerini bildirmesi i¢in savcinin gorlisiine bagvurulmasina ragmen, savcinin goriisiine
kars1 ne bagvurucunun ne de temsilcisinin diyecekleri sorulmamis, bagvurucularin delillerinin
sunulmasi ve tartisilmasi, goriislerinin bildirmesi hakki taninmayarak AIHS 6. maddesi ihlal
edilmistir. izahlarimiz dogrultusunda itirazimizin gerekcesiz ve durusma yapilmaksizin
reddedilmesi yine Anayasa'nin 141. maddesine aykiridir.

AIHM'in 16 Aralik 1992 tarihli Hadjianastassiou/Yunanistan Kararinda ; "Sozlesme
organlart tarafindan sik stk mahkeme kararlarinda gerekge gosterilmesinin zorunlu oldugu,
mahkeme kararlarina temel olan gerekgelerin yeterli agiklikta gésterilmeleri gerektigi ve
temel noktalardaki gerekce eksikliginin hiikmiin adil olmadig1 yoniinde ciddi kusku ve
stiphelerin bulunmas: halinde, gerek¢e yoksunlugunun adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina gelecegi vurgulanmistir". Hadjianastassiou kararinda sézlesmeci devletlerin yargi
orgiitlerini 6 ’1nc1t maddenin gereklerine uydurmak hususunda genis bir takdir yetkisine sahip
bulundugu belirtildikten sonra mahkemelerin, kararlarint mutlaka yeterli agiklikta
gerekgelendirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. AIHS 6/1’inci maddenin mahkemelere,
kararlarinda gerek¢e gosterme zorunlulugu getirdigi Higgins ve Digerleri kararinda da
tekrar edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.maddesi ve onun yorum organi olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 bize mahkemelerin, kararlarini gerekgeli yazma yiikiimliligi
altinda olduklarin1 géstermektedir. Bu nedenle mahkemeler, kararlarinda, taraflarca ileri
stiriilen bir hususa deginmediklerinde buna ni¢in deginmediklerini, ileri siiriilen talebin kabulii
halinde kabul nedenlerini, reddi halinde ise red nedenlerini agiklamalidir. Karardan talebin
red yahut kabul nedenleri acik¢a anlasilmiyorsa, bu durumun karadan égrenilmesi



imkansiz goziikmekte ise, karar gerekcgesiz kabul edilmekte ve 6/1 madde ihlal edilmis
sayumaktadwr. (Higgins ve Digerleri Karari, s.160.)

2. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'min kovusturmaya yer olmadigina dair karar: aym
zamanda hakkaniyet kurallarina da aykiri, ayrimei bir karardir.

Yargi kararlarinin toplumsal barisa ve hak ve 6zgiirliiklerin gelisimine, demokrasinin
niteliginin, diizeyinin yiikselmesine hizmet etmesi gerekir. Olaya karisan polisler hakkinda
iskence kotii muamele ve cinsel saldiri, gérevi kétiiye kullanma, bilerek su¢u ve sugluyu
gizleme sugu bildirmeme, delilleri gizleme karartma ve adaleti yaniltma, resmi belgede
sahtecilik; resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, bu suc¢lara istirak etmek ve gorevi
ihmal suglarindan dolay1 kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilirken, polis
memurlarinin yalan beyanlarina ve diizenledikleri sahte belgelere dayanilarak ve sahte
olmalarina ragmen belgelere gecerlilik atfedilerek miiteveffa Onur Yaser CAN hakkinda
sorusturma baglatilmistir. 3. kez tekrar Narkotik Sube’ye cagirilmasi {izerine girmis oldugu
travma sonucu 23.06.2010 giinii saat 22:00 sularinda kalmis oldugu binada bulundugu kattan
atlayan ve zamaninda gereken tibbi miidahale yapilmayinca da 24.06.2010 tarihinde yasamini
yitiren Onur Yaser CAN hakkinda, éliimiinden 5 giin sonrasinda, Beyoglu C. Savcilii’nca

uyusturucu madde kullanmak sugundan 29.06.2010 tarihli iddianame diizenlenmis, Beyoglu
4.Sulh Ceza Mahkemesi’nce sdz konusu iddianame kabul edilmis, MERNIS kayitlarina Onur
Yaser CAN’1n dliimiine iliskin kayit 02.07.2010 tarihinde yapilmis olmasina ragmen, Beyoglu
4. Sulh Ceza Hakimince niifus kayit 6rnegi de 06.07.2010 tarihinde alinmis olmasina ve bu
ornekte de 6liim kaydi diisiilmiis olmasina ragmen ayni1 hakimlik¢e 07.07.2010 tarihinde
tensip zabt1 diizenlenerek 2010/620 E no iizerinden ceza davasi agilmistir. Yani YARGI
ORGANLARINCA SAHTE BELGELERE GECERLI BELGE NITELIGI ATFEDILMIS,
ONUR YASER CAN HAKKINDA OLUMUNDEN SONRA CEZA DAVASI
ACILMISTIR. Haklarinda sorusturma ytiriitiilmesini talep ettigimiz polis memurlarinin heniiz
hakim karsisina ¢ikmamalar bir yana haklarinda kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararla polis memurlari adeta savcilik eliyle ddiillendirilmiglerdir. Olayin vahameti maalesef
savcilik tarafindan idrak edilememistir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar hukuki
olmaktan ¢ok yukarida izah ettigimiz nedenlerden dolayi tarafsizlik ilkeleriyle bagdasmayan
onyargili bir karar olarak 6niimiizde durmaktadir. S6z konusu karar bu yoniiyle Anayasa'nin
kanun &niinde esitlik ilkesini diizenleyen 10.maddesine ve AIHS'in ayrimcilik yasagini
diizenleyen 14. maddesine aykiridir.

Kamu gorevlileri hakkinda etkin sorusturma yapilmadig gerekgesi ile ATHM tarafindan
Tiirkiye hakkinda ¢ok sayida ihlal karar1 verilmis bulunmaktadir. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin yargilanmast ile ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. AIHM tarafindan Tiirkiye ile ilgili davalarda verilen kararlarda, kamu
gorevlilerinin karistiklar1 iddia edilen ve konusu sug teskil eden eylemler hakkinda etkin
sorusturma ve kovusturma yapilamamasinin nedenleri arasinda Tiirkiye'deki memur
yargilama mevzuat1 da gosterilmektedir. Memur yargilamasi icin ozel diizenleme getirilmesi
AIHM tarafindan iizerinde durulan “ozel veya kamu alaninda calisan gorevlilerin
sorumlulugunu saptamaya doniik etkili ve bagimsiz bir yargisal sistemi kurma” ilkesi ile de
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uyumlu degildir. Biitiin bunlarla birlikte ceza hukuku acisindan, sug isledigi iddia edilen
kamu gorevlileri igin ayr1 yargilama usulleri getirilmesi, anayasada ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinde belirtilen hukuk karsisinda kisilerin esitligi ilkesine aykiridir. Yine AIHS Ek
12 nolu protokolii 1. Maddesinde diizenlenen ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi ilkesine
aykiridir. Bagvuru konusu olayimizda kamu gorevlilerinin yargilanmasi ile ilgili hi¢bir hukuki
gerekee belirtilmeden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bagvuru konusu
olayimizda esitlik ilkesinin ihlali ¢ok carpici bir sekilde karsimiza ¢ikmistir.

3. Sorusturma evresinde bazi polis memurlar1 hakkinda kovusturmaya yer olmadigi
karar verilerek ve bu karara karsi herhangi bir etkili basvuru yolu bulunmamasi
nedeniyle hukuki hakikatin arastirilarak maddi gercege ulasmamiz engellenmistir.

Etkili bir i¢ hukuk yolu olmayist ATHS Madde 13’iin ihlalidir. Sorusturma makul bir 6zen ve
hizla yapilmamistir. Ceza muhakemesinin gayesi maddi gercegi aragtirmaktir. Ceza
muhakemesi hukukunda hakikati arastirarak gercege ulagsma, kolektif yargilama yontemi ile
saglanmaktadir. Miisteki de, sorusturma ve kovusturma evrelerinde kendilerine taninan haklar
ile diyalektik yargilamanin gerceklestirilmesine katkida bulunarak adil bir hiikme ulasilmasin
saglayan ceza muhakemesinin aktif siijesidir. Bagvuru konusu olayda ag¢ikladigimiz olgularin
hicbiri ger¢eklesmemistir. Olayimizda sorusturma makami, tarafimizca ve basvurucularin
ikame ettikleri deliller disinda baskaca hicbir delil toplama yoluna bagvurmamistir. Emniyet
miidirliigiindeki goriintiiler tarafimizca ¢6ziimlenmis ve ayri ayri sorusturma dosyalarina
sunulmustur. Dosya icerisinde bilimsel somut delil olmasina ragmen olaya karisan siipheli
polis memurlar1 hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin hukuki, tarafsiz,
yasaya ve hakkaniyete uygun bir karar oldugu séylenemez.

Sorusturma dosyasinda siipheliler hakkinda yapmis oldugumuz sikayetler ve dosyaya
sundugumuz delillerin hicbiri dikkate ahnmams. SUPHELILERIN IFADESI BILE
ALINMAMIS, NEDEN ALINMADIGINA DAIR HiCBiR GEREKCE VE ACIKLAMA
YAPILMAMISTIR. Peki saveiik makam sikayetimizle ile ilgili ne yapmstir?

- Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 2010/31383 Hz. Sayili dosyada sorusturma
yiiriitiilen bazi siipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar 6rnegini
istemistir.

- Resmi belgede sahtecilik sugundan Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinde dava agildig
ve iki sanigin (Salih Bahar ve Soner Aydogdu) cezalandirildigr dosyayi istemistir.

- Sorusturma dosyasinda yapilan iki yazismadan sonra sorusturma savcist Tuncay
Yardimcioglu’nun yerine yeni bir savcl atanmistir. Sorusturmayi yiirliten yeni saveinin tek
islemi 6nceki yapilan yazismalari belirtmek suretiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermek olmustur. Sorusturma dosyasina atanan yeni savci higbir sorusturma islemi
yapmamistir.

Dilekgelerimizde belirttigimiz siipheli ifadelerinin ¢eliskileri, komiser Hakan Aydin’in ve



taniklarimizin ifadeleri ile adil bir degerlendirmeye tabii tutulsa idi iddianame diizenlenmesi
icin gereken “yeterli slipheyi”yi olustururdu.

Stiphelilerin ¢eligkili ifadelerinin ayiklanmasi ve miiteveffanin yakalanmasindan sonra isleyen
olagana aykir1 siirecler ile daha Once dinlenen miisteki tanik ifadeleri 1s18inda tahayytil
edilebilecek olus kovusturma ig¢in yeterli siiphe olusturmayacaksa acaba dava agmak icin
yeterli siipheyi hangi veriler olusturmaktadir? Dosyaya maddi gerce§in ortaya ¢ikmasi igin
bunca delil sunmamiza ragmen savcilik makami tarafindan taleplerimizin ve delillerimizin
arastirilmamasi, gerekcesiz bir sekilde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ceza
yargilamasinin amacia ters diismektedir. Karar bu yoniiyle ulusaliistii sézlesmelere de
aykiridir. Bu yiizden AIHM’de igtihatlariyla, iskence ve kotii muamele iddialarinda daha titiz
yani olayr aydinlatma maksatli, fonksiyonel bir sorusturma yapilmasint savcilik makamina
yiiklemektedir. Ancak savcilik makam yiiriitiilen sorusturmada yukarida ayrintili bir sekilde
izah ettigimiz iddialarimizla ilgili higbir sorusturma islemi yapmamistir. Sorusturma makami
gorevinin geregini yerine getirmemistir. Bu somut verilere ragmen iskence ve kotii muamele
sucunun olusmadigi, iddialarin soyut oldugu gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadig1 karar
ve bu karara kargi itirazimizin titiz ve Ozenli inceleme yapilmaksizin reddi karar1 Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. Maddesine aykiridr.

4. ATHS 3. Maddenin ve Anayasa’min 17. Maddelerinin ihlali acisindan basvuru konusu
sorusturmanin degerlendirilmesi

Tiirkiye, imzaladig1 bir ¢ok uluslararasi sozlesme ile iskencenin yasak oldugunu kabul etmis,
iskencenin &nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almayi taahhiit etmistir (bkz: insan Haklari
Evrensel Bildirgesi m. 5; Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa
Sézlesmesi m. 3; Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi m. 1, 4, 16; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast m. 17, 38). Bu taahhiitleri yerine getirmek ve o6zellikle de insan
onurunu, kisiligini korunmak i¢in 765 sayili Kanunda oldugu gibi, Yeni Ceza Kanununda da
iskence bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir.

Iskence yasaginin devletlere yiikledigi iki temel yiikiimliiliik bulunmakta olup, devletin
iskence eylemlerini ajanlar araciligiyla islememesi ve hos gérmemesi, devletin esasa iliskin
(subsantive) odevini, diger bir deyisle negatif ylkiimliliiglini olusturmaktadir. Bunun
yaninda, devletin iskencenin hi¢ gerceklesmemesi icin gerekli yasal ve yapisal diizenlemeleri
gerceklestirmesi, ancak tiim cabalara ragmen ihlal iddialar1 ortaya ¢iktiginda ise, bunlarin
dogrulugunu arastirip, yaptirim ve giderim mekanizmalarini igletmesi gerekir. Bu da iskence
yasaginin ikinci temel yiikiimliligine, usule iliskin 6deve (procedural) veya pozitif
yiikiimliiliiklere tekabiil etmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 94. maddesindeki diizenlemede iskence sugunun maddi unsurunun
hareket kismi, “bedensel ve ruhsal yonden aci cektiren”, “algilama ve irade yetenegini
etkileyen” ve “asagilanmaya yol acan” hareketlerde bulunmaktan olugmaktadir. Kanunda
iskence “bedensel ve ruhsal yonden ac1 ¢ektiren”, “algilama ve irade yetenegini ihlal eden” ve
“asagilayan” hareketlerle islenen se¢imlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Dogrudan

bedeni dokunulmazligin ihlali veya bedene zarar verilmesi gerekli degildir. Sihhati ihlal eden,
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viicuda ve akli sagliga yonelen biitiin ihlaller, bedensel ve ruhsal aci veren davranislar bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Nitekim, maddede sadece bedensel degil, ruhsal acidan da
bahsedilerek kdtii muamelenin bu yoniine dikkat ¢ekilmistir.

Iskence sucu_icin_ongoriilmiis_secimlik _hareketlerden_biri_de_kisive karsi_asagilayan
davramslarin _gerceklestirilmesidir. Bu unsuru kiigiiltiicli davranig yapilmast seklinde
anlamak da miimkiindiir. Asagilamak, bir kimseyi kii¢liltmek, onurunu kirmak, kiiciik
diisiirmek ve sayginligini sarsmaktir. Asagulayict davranislar; kisinin_itibarini, onur_ve
serefini _hedef alan _hareketlerden olusmaktadir. Kisiyi asagilayan, degerinden ve
niteliginden daha asag1 seviyeye indiren, kiiclilten ve hor goren hareketler haysiyet kiricidir.
Yargitay, haysiyet kirici hareketleri “bir kimsenin namus, séhret veya haysiyetine saldirt
niteligindeki fiiller” seklinde tanimlamistir. Avrupa Insan Haklari Komisyonuna gore,
“bireyi, diger kisilerin oniinde biiyiik olciide utanca bogan ya da onu kendi arzu yahut
iradesine aykirt davranmaya yonlendiren eylemler” asagilayici muameledir. Bir davranisin
asagilayici davranis olup olmadiginin belirlenmesinde, kisinin toplumsal konumu da dikkate
alinmalidir. Insan Haklar1 Komisyonu baska bir kararinda, bir kisiyi riitbe, konum ve sdhret
acilarindan daha alt diizeye diisiiren edimleri veya bir kisiyi grup igerisinde 1irk temelinde
farkli muameleye tabi tutan uygulamalar1 asagilayici davranis olarak degerlendirmistir.

Miiteveffa Onur Yaser’e CMK 90/2.madde geregince kolluk tarafindan yapilan yakalama
sonras1 genel olarak yakalama akabinde biitiin adli islemler CMK 90/5 (“gorevlilerce
yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri
dogrultusunda islem yapilir”) ve CMK 161/2 (“Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistiklart Cumhuriyet savcisina derhal
bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine
getirmekle ylikiimliidiir.””) uyarinca, C. Savcisi emri ile yapilmasi geregi ve 6zel olarak CMK
75/4 (“Cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi
sayilir.”) hiikmiinde tarif bulan muayeneyi yapmak i¢in C. Savciliginin yazili emrinin
alinmasi kanuni bir yiikiimliilik olmasina ragmen gerekli izin alinmamustir.

Miiteveffanin yakalamasindan sonra; zorla yakalama yapildigindan giris doktor raporu
alinmamis olmasi, miidafii talep edilmemis olup 2 kez ifade alinmasi her 2 ifade sirasinda
miidafiinin olmamasi, miiteveffanin ifadesinde Ankara’da ikamet etmekte olan ailesinin
telefon numaras1 kaydedilmis olmasina ve CMK 95/1 maddesindeki “Siipheli veya sanik
yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin
emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir” agik hiikmiine
ragmen, ‘Yakinlarima haber verilmesini istemiyorum’ seklinde imza alinarak polisge
miiteveffanin ailesine haber verilmemis olmasi, iki kez ifade tutanag: diizenlenmesine ragmen
polisler i¢in asil 6nemli unsur olan uyusturucu saticisinin telefonunu kimden aldigima iliskin
itirafin alinamamis olmasi, miiteveffa’ya ifade tutanaklarindan yasal zorunluluk olmasina
ragmen miiteveffanin ileride defalarca aramalarda yasadigi psikolojiyi hissetmesine neden
olacak sekilde bilerek ve kasten Miiteveffa’ya birer suret verilmemis olmasi; yakalama aninda
kaba {ist aramas1 yapilmis, su¢ unsuru uyusturucu esrar maddesi bulunmus ve miiteveffa
tarafindan kabul edilmis olmasina, Miiteveffanin Sube’ye getirilir getirilmez GBT’sine
bakildiginda daha 6nce higbir su¢ kaydinin olmadigi anlasildigindan ve yakalanan uyusturucu
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esrar maddesinin miktari itibariyla sadece basit bir kullanici oldugu anlasilmis ve bu nedenle
gozaltina alma karar1 alinamayacag1 dolayisiyla nezarete konulamayacagi ve bu nedenle de
ayrintili ince aramasmin yapilamayacagi, gdzaltina alinma karari1 olsa bile bunun ancak
savemnin yazili izni ile olmast gerektigi bilinmesine ragmen, ayrintili ince aramanin yapilmis
olmas1 hukuka aykiriliklar zincirinin diger asamalaridir.

Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararda dosya kapsaminda mevcut diger delillere ne
suretle itibar edilmedigi, diger delillerin neden iddianame diizenlenmesine yeterli siiphe
olusturacak delil sayilmadig1 kararda gerekgeleriyle birlikte gosterilmemis, tartigilmamustir.
Savcilik  kararinda “Yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi” nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Karar madde hiikmiiniin aradig1 gerekceden
yoksundur.

Daha onceki dilekgelerimizde olayin celiskilerini ayrintilariyla ortaya koymustuk. Bunlardan
kisaca deginmek gerekirse;

Miiteveffa Onur Yaser Can’in Aramasimn Ne Sekilde Yapildigina Iliskin Siiphelilerin
[fadeleri Celiskili Olup, Bu Celiskilerin Hangi Suretle Siipheliler Lehine Degerlendirildigi
Izah Edilmemistir. Bu Konudaki Ifadelerinin Celiskileri ve Taniklarimiz ve Komiser Hakan
AYDIN i iddiamizi teyit eden Ifadeleri Dikkate Alinsa Iddianame Diizenlenmesi Icin Yeterli
Delil’ Oldugu Goriilebilirdi.

Siiphelilerin ‘Fiziki Takip Yapanlarin Desifre Olmamasi I¢in Ikinci Ekip Cagwdiklary’ gibi
savunmalariyla beliren Yakalama Sonrasi Davraniglarimin Hayatin Dogal Akisina Aykiriligi
Dikkate Alinsa Idi, Iddianame Diizenlenmesi Igin ‘Yeterli Delil’ Oldugu Goriilebilirdi.

Stiphelilerin Miiteveffanin Vekil Atamast ve Vefati Sonrasi Davraniglart ile, ‘Miiteveffanin
Ifade Icin 2. Kez Cagrilmasimin Tarih Hatalarini Diizeltme Maksatli Oldugu’ Savunmalari
muhakeme siizgecinden gegirilse idi; Iddianame Diizenlenmesi Icin ‘Yeterli Delil’ Oldugu
Goriilebilirdi

Stipheli Muhammed ONGUN’un ‘Miiteveffa Onur Yaser CAN’in Psikolojik Durumunu
Sormasit” Basli Basina Bir Su¢lu Psikolojik Durumu igin baslangi¢ delili oldugu gézden
kagirilmasa Iddianame Diizenlenmesi Igin ‘Yeterli Delil’ Oldugu Goriilebilirdi

Siiphelilerin Miiteveffaya Baskiyla Avukat Tayini Istemedigini Beyan Ettirdikleri Hususuna
[liskin Iddiamiz ve Bu Yondeki Cesitli Tamk Ifadeleri Irdelense Idi, yine Basli Basina Suc
Isleme Niyeti Gésterir Davranisa baslangi¢ delili oldugu gozden kacgirilmasa Iddianame
Diizenlenmesi Igin ‘Yeterli Delil’ Oldugu Goriilebilirdi.

Sorusturma dosyasinda arastirilmasi1 gereken bir baska husus da Istanbul 8. idare
Mahkemesi tarafindan verilen 2012/990E. ve 2013/588 K. sayih iptal karariydi. Bu
kararin ayrintilarini itiraz dilek¢cemizde ortaya koyduk. (Ek-6)

Idare mahkemesine acmis oldugumuz davada Istanbul Il Disiplin Kurulu'nca tesis
olunan 13.03.2012 giin ve 2012/968(698) sayili islemin; eyleme tatbik edilen cezanin
az olusu ve bir kisim personel i¢gin ise ceza tayin edilmeyisi nedeniyle adil olmaktan ve
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kamu yararimi on planda tutmaktan ziyade personelini korumaya doniik
degerlendirmenin hukuka ve mevzuata aykirt oldugu belirtilerek iptalini talep ettik.

Istanbul 8. Idare mahkemesi iptal kararinda kisaca disiplin cezalarimin az oldugunu,
celiskili bir sekilde degerlendirme yapildigini, eksik inceleme yapildigint bu nedenle
dava konusu iglemin iptaline karar vermistir.

Idare Mahkemesi gerekceli kararinda su saptamalart yapmistir. “Onur Yaser Can’in
intihar etmeden onceki siirecine bu baglamda bakildiginda; sahsin sugiistii
yapimasini miiteakip

1-doktor kontrolii olmaksizin Narkotik Sube Miidiirliigii biinyesinde saat 21.20 den
23.45°e kadar tutuldugu, oysa iist arama tutanaginda imzast bulunan personelin
13.08.201 tarihli ifadesinde su¢ unsuru olup olmadigina doniik elle iist aramasi
vapiumakla yetinildigini beyan ettigi, ancak sahsin amiri konumundaki Hakan Aydin
isimli personelin ise ayni tarihli ifadesinde sube icerisinde sahsin ince
aramasimin(viicud bosluklarimin aniis vb.) kimsenin olmadigr bir odada ¢iplak bir
sekilde iken yapildigimin ikrar ettigi, ilgilinin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiinii bozma
ihtimali bulunan bu fiil, ilgili sahsin korkarak tedirginlik duyabilecegi ve ayrica kiigtik
diistiigii ve itibarmmin zedelendigi hissine kapilmas: olasiligint doguracak nitelikte ise
de idarece saliverme oncesi (23.54 te) hekim kontroliiniin (darp ve siddet yéniiyle)
edinildigi,

2-hekim muayenesinin kolluk personeli olmaksizin kontrole getirilen miiteveffa sahisla
basbasa yapildigina dair her hangi bir bilgi ve belgenin olmadigi (Haseki Egitim ve
Arastirma Hastanesinin  15.04.2011 tarih ve 164 sayiui yazisi bu durumu
dogrulamaktadir.)

3- polis merkezinde nezarethaneye konulmadigi,

4-anilan hastaneye sevkine kadar gecen zaman dilinde Polis Merkezinde ne sekilde
muhafaza edildigi ve bu duruma dair kamera kayitlarinin olmadigi(yalnizca binaya
giris-¢ikis, asansor vb. mekanlara dair kayitlarla yetinildigi)

S-tanzim edilen tutanaklarin orijinallerinin muhafaza edilmeksizin veya bu yolda bir
izaha yeni diizenlenen tutanakta yer verilmeksizin siipheli ifadesinin tekrar fakat
ilkkezmiscesine alindig,

6-bu islemlerin resmi davet yazisi olmaksizin kafeteryada gerceklestirildigi, ancak
kamera kaydinin yine olmadigt

7-ayrica dava digt I¢isleri Bakanlig ve davali idarece, verilmis yarg: kararina konu
eylemden daha hafif eylem iizerinden konunun yalnizca iki personeline kusur
atfedilerek ve de bir biri icinde dahi celisen bicimde degerlendirmek suretiyle
neticelendirilmesinin benimsendigi saptanmustir. (Ekte)

Idare mahkemesi olayin celiskilerini ortaya koymak suretiyle su¢ duyurumuzda
dayandigimiz olgular1 destekler mahiyette saptamalar yapmistir. Fakat savcilik
makam kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda daha once dosyaya
sundugumuz delillere deginmedigi gibi isbu mahkeme kararina da
deginmemistir. Idare mahkemesinin karari maddi gercegin ortaya cikmasi
acisindan cok carpici tespitler yapmstir.

Ayrica daha 6nce Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesince(Ek-7) olaydaki bazi kamu gérevlileri
hakkinda resmi belgede sahtecilik sucunun sabit goriilerek, cezalandirilmalar1 aslinda
miitevveffa Onur’a kotli muamelede bulunuldugunun, resmi belgelerdeki sahteciligin bu
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nedenlerle yapildiginin da bir diger kanitidir. Bu somut verilere ragmen iskence ve koti
muamele sucunun olusmadigi, iddialarin soyut oldugu gerekcesiyle kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 ve bu karara karsi itirazimizin titiz ve 6zenli inceleme yapilmaksizin reddi
karar1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmenin 3 ve Anayasa 17. Maddesine aykiridir.

6. ATHS 2. , Anayasa’mmn 17/ 1. ve Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 6.
maddesinin ihlali acisindan basvuru konusu sorusturmanin degerlendirilmesi

Yasam hakkinin korunmasi baglaminda, sézlesmeye taraf iilkeler agisindan temel bir takim
yiikiimliiliikler yaratmistir. Taraf devletler S6zlesme’nin 2.maddesi uyarinca hem pozitif hem
de negatif yiikiimliikler altina girmislerdir. Devletin S6zlesme’nin 2.maddesi uyarinca
iistlenmis oldugu olumlu yiikiimliiliikk, yasam hakkinin korunmasi, 6zellikle de yasami risk
altinda olan kisilerin korunmasi baglaminda, etkin ve gerekli onlemlerin alinmasi olarak
ozetlenebilir. AIHM ayrica, Sozlesmeye taraf devletlerin 6liim olaylarma dair etkin
sorusturma yiikiimliliigli altinda oldugunu belirterek, olumlu (pozitif) yiikiimliliigiin
sinirlarini igtihatlar1 ile genisletmistir. Keza yine 2.madde baglaminda Devletin olumsuz
ylkiimliligli ise egemenligi altinda bulunan kisilerin hayatlarin1 hukuka aykir1 olarak
sonlandirmamasidir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin  2.maddesinden kaynaklanan en temel
yiikiimliiliiklerden birisi kisinin yasam hakkinin devlet tarafindan garanti altina alinmasidir.
Iki yonlii olan bu vyiikiimliiliik, bir yandan kisinin yasamina devlet tarafindan son
verilmemesini (negatif yiikiimliilik) diger yandan da yasami riskte olan kisilerin, bu riski
bertaraf edecek sekilde, devlet tarafindan korunmasini zorunlu kilar(pozitif yiikiimliilik).

Sozlesmeye taraf devletler, her tiirlii yasam hakki ihlali agisindan, etkin bir sorusturma
yiiriitmekle miikellef olup, her bir sorusturmanin da gerek muhtevasi gerekse de yiiriitiilmesi
acisindan yasamin sona ermesinden sorumlu olan kisilerin tespiti ve cezalandirilmasi
baglaminda etkin olmasini saglamakla gorevlidirler.

23.06.2010 giinii saat 22:00 sularinda kalmis oldugu binada bulundugu kattan atlayarak
24.06.2010 tarihinde yasamini kaybeden miiteveffanin olimiinde, miiteveffaya yapilan
hukuksuz uygulamalarin yarattig1 travma ve akabinde defalarca emniyete c¢agrilmasinin
yarattig1 psikolojik baski etkisi agiktir. Ancak buna ragmen, Savcilik tarafindan, miiteveffanin
Oliimiine yol agan intiharina, siiphelilerin *Cinsel Saldirt’, ’Neticesi Sebebiyle Agirlasmigs
Iskence’ ve ‘Gorevi Kotiiye Kullanma® eylemlerinin neden olup olmadigmin yapilacak
yargilama sonunda ortaya ¢ikmasini saglamak iizere iddianame diizenlenmeyerek 05.07.2013
tarihinde “Kovusturmaya Yer Olmadigina” karar verilmistir. Bu karara kars1 itirazimizin titiz
ve Ozenli inceleme yapilmaksizin reddi karar1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmenin 2 ve
Anayasa 17/1. Maddesine aykiridir.

Olaymmizla ilgili olmas1 bakimindan Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi olayinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi; Hrant Dink’in yasamini korumada ihmallerinden dolay1 Trabzon’daki
Emniyet ve Jandarma girevlilerine ve Istanbul’daki Emniyet gorevlilerine karsi baslatilan
sorusturmalarin takipsizlik kararyla sonuclanmis olmasi nedeniyle, devietin ihmalleri
goriilen kisileri belirleme ve cezalandirma amaciyla etkili bir sorusturma yiiriitme
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3

yiikiimliiliigiine aykwri davrandigi sonucuna varmis ve Sozlesme’nin 2. maddesini “usul

yoniinden” ihlal ettigine karar vermistir (Hrant Dink/Tiirkiye paragraf 91).

AIHM Mehmet Giil / Tiirkive kararinda , polislere karsi yiiriitiilen sorusturmanin ve takip
eden yargilanmanmin etkinligi acgisindan yine 2.madde baglaminda kapsamli bir
degerlendirme yapmistir. Mahkeme nin oldiirme olayina iligkin yiiriitiilen sorusturma
baglaminda tespit ettigi eksiklikler ozetle sunlardir:

a-) Mehmet Giil tarafindan kullanildigi iddia edilen silahlardan ateslenen bos kovanlar
bulunamamistir, b-) Mehmet Giil’e ait oldugu iddia edilen iki adet tabancaya dair usuliine
uygun bir kayit tutulmamistir, c-) Iddia edilen mekanda silahlara ait herhangi bir fotograf
cekilmemistir, d-) Mehmet Giil’iin ellerinde barut izi olup olmadigina dair herhangi bir
inceleme yapilmamistir e-) Mehmet Giile’e ait oldugu iddia edilen silahlar iizerinde herhangi
bir parmak izi incelemesi yaptirimamistir, f-) Cumhuriyet savcisi, olayin aydinlatilmast
agisindan can alict onemine karsin, olay sirasinda orada bulunan giivenlik gii¢lerinin
ifadelerini almamistir, g-) Giivenlik giicleri gerek silah kullanmalarina ve gerekse de
kullandiklar: cephaneye dair hi¢chbir sekilde hesap vermemislerdir, h-) Giivenlik kuvvetlerinin
sorusturulmasi, sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz yiiriitiilmesi ac¢isindan mevcut olan
gerekliliklere uygun olmayan ilgili il idare kurulunun kararina ve incelemesine tabi
kilinmigtir 1-) Kurul karart sonrasinda haklarinda dava agilan ii¢ polis memuru disinda ilk
derece mahkemesi baska kimsenin ifadesini almamistir, i-) Mehmet Giil iin esi ve yakinlarina
ti¢ polis memuru hakkinda a¢ilmis bir dava oldugu hususunda herhangi bir bilgi verilmemis,
bu kigilere yargilamaya katilma firsati taninmamustir, j) Mahkeme bir polis memurundan ve
bir jandarma personelinden bilirkisi olarak goriis almistir. Bilirkisiler, teknik bir uzmanlik
ihtiva etmemesine karsin, genel degerlendirmelerine dayanarak polis memurlarinin kusursuz
olduklarina kanaat getirmislerdir, k-) Yerel mahkeme aldig1 bilirkisi goriisleri neticesinde
polis memurlarimin ifadelerinin dogru olduguna ve polislerin olayda kusursuz olduguna
hiikmetmigstir, k-) Buna karsin yerel mahkeme basvurucunun ifadelerinin ve iddialarinin
neden dayanak olarak kabul edilmedigi hususunda herhangi bir gerekce ortaya koymamistir.
(Gl / Tiirkiye, 14 Aralik 2000 tarihli karar, Bagvuru n0.22676/93, www.echr.coe.int)

7. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Hakky/ Etkili Basvuru Hakki

Savcilik makami sorusturma gorevini yerine getirmemistir. Ifade islemi dahi almadan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi hukukun geregi gibi isletilmedigi, AIHS
madde 13’te tanimlanan etkili bagvuru hakkinin ihlali niteliginde bir karardir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin karar etkili basvuru hakkini diizenleyen Anayasa'nin
40.maddesine ve AIHS'in 13. maddesine aykiridir.

Hukuk devleti ile iliskili ve Anayasamiz ile ATHS ne dayanan bir diger énemli hak; “temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi hakki” veya “etkili bagvuru hakki” olarak adlandirilan haktir.
Anayasamizda bu hak “temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baslig ile 40.madde de
diizenlenmistir; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” denilerek temel
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hak ve hiirriyetlerin korunmasi hakki acik¢a vurgulanmastir.

Keza ATHS nin “etkili basvuru hakki baslikl” 13.maddesinde de; “Bu sozlesmede taninmis
olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan
bu sifatlarina dayanilarak yapilmis olsa da, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.” Denilerek, “etkili basvuru hakki” diizenlenmistir.

Itiraz mercii olan Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesi basvuru konusu iddialara iliskin olarak,
2013/790 degisik is sayil1 karar1 ile olayda miiteveffanin intiharina sebebiyet veren iskence
kotii muamele ve cinsel saldiri, gorevi kotliye kullanma, bilerek sugu ve su¢luyu gizleme sucu
bildirmeme, delilleri gizleme karartma ve adaleti yaniltma, resmi belgede sahtecilik; resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, bu suclara istirak etmek ve gérevi ihmal
iddialarii kararinda tartismaksizin gerekgesiz, keyfi ve siibjektif saveilik kararini
onaylayarak bagimsiz olarak yerine getirmesi gereken gérevini ihlal etmistir. Bu nedenlerle
etkili bir bagvuru hakki ihlal edilmistir.

7. Sorusturma dosyamizda gerek onceki Cumhuriyet savcisi ve gerekse daha sonra
dosyaya atanan savcilarinin bu tutumlar: yasal degildir, idari ve cezai bakimdan ihlal
niteligindedir.

Bilindigi iizere savcilar ve yargiclar i¢c hukukun yani sira mesleki etik ilkeler bakimindan
uluslar arasi belge ve ilkelere de uymakla ytlikiimliidiirler. Yukarida agikladigimiz davranislari
ile “Savcilar I¢in Avrupa Esaslar” (Budapeste Ilkeleri)’ni agik¢a bir ihlal etmislerdir. Bu
kurallarin konumuzla ilgili boliimleri sdyledir.

- Savcilar her zaman ve her kosulda;

- Insan onuru ve insan haklarma sayg1 duyar, bu degerleri korur ve desteklerler,

- Ceza yargillamasi ¢ercevesinde gorev yaparken, savcilar her zaman,

- Kamitlarin yasal olarak elde edilip edilmedigini gormek icin, sunulan kanitlar
incelemek,

- Tarafsiz ve uygun kanitlarin mesleki degerlendirmesi temelinde kararlar almak
zorundadirlar.

Oysa sikdyete konu olayimizda savcilarin, kanitlarin mesleki degerlendirmesini
yapmak bir yana basit bir okuma bile yapmadiklar1 gdzlenmektedir. Bu nedenle
sorusturma savcilar: gorevlerini ihmal etmislerdir. Meslegin evrensel kabul goren etik
ilkelerine uymamuslardir.

Bilindigi {izere HSYK da 10.10.2006 tarih ve 424 sayil karar ile Savcilar i¢cin Budapeste
Ilkeleri’nin benimsenmesine karar vermistir. Tiim savcilara da duyurulan bu karar ilkelere
uyulmasi zorunlulugunu da pekistirmistir. Yarg: kararlar1 da bu ilkelere uyulmasi gerektigini,
aksinin sug olusturacagini belirtmektedir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu (E. 2007/5-83
K. 2007/244 T. 20.11.2007) kararinda: Hakim ve savcilar kendilerine verilen gorev ve taninan
yetkileri, ulusal hukuk normlar1 ile evrensel anlamda kendilerini bagladiginda kusku
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bulunmayan, Bangalor Yarg1 Etigi Ilkeleri ve Savcilar I¢in Etik ve Davranis Bigimlerine
Iliskin Avrupa Esaslar1 "Budapeste Ilkeleri" kurallarina tabi olarak yerine getirmelidirler... Su
halde; hakimler ve savcilar Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gorev ve yetkileri, yazili
olan veya olmayan ancak evrensel anlamda hakim ve savcilart bagladiginda da kusku
bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine getirmelidirler. Aksine davranisin ortaya
cikaracagi sonuglarin 5237 sayili TCY'nin 257. maddesinde agiklanan su¢ 6gelerini igermesi
durumunda da yetki ve gorevin ihmalinden ya da kotiiye kullanilmasindan s6z edilmesinin
olanakli bulundugu agiktir... demektedir.

Sorusturmayi yiiriiten savcilarm bu davranms: Budapeste ilkeleri’nin de kaynaklarindan olan
Birlesmis Milletler’in 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihinde Havana’da kabul ettigi “Savcilarin
Roliine Dair Ilkeler” acisindan da kesin bir ihlaldir. Bu ilkelerin konumuzla ilgili boliimiinde
su ifadeler yer almaktadir:

“15. Savcilar, kamu gérevlileri tarafindan islenen suglari, ozellikle, riisvet, yetki
suiistimali, agir insan haklar: ihlali ile uluslararast hukuk tarafindan taminan diger
suclarin kovusturulmasina ve kanunen yetkili kilinmalar: veya iilkedeki uygulamalara
uygun olmast halinde bu su¢larin sorusturulmasina yeterli 6zeni gosterirler.”

Bu bakimdan sorusturma savcilart yapilan sorusturmada yeterli 6zeni gostermemislerdir.

5271 sayih CMK 160. maddesinin 2. fikrasinda savcinin temel gorevinin niteliklerini
belirlemistir: “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin
yvapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarint korumakla
viikiimliidiir.”” Bu bakimdan da yapilmayan higbir sorusturma islemi sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigi karar1 yasanin ihlali niteligindedir.

Saveihgin takdir yetkisi mutlak olmayan bu karara iliskin itirazimzin; Karar
metninden dahi kolaylikla tespit edilebilecek derecede agik olan gerekcesizlik nedeni ve
sorusturmaya ve delillere iliskin diger nedenler karsisinda, kararin gerekgesiz olmasi ve

oncelikle de kamu davasinin agilmas icin yeterli siiphe olusturacak delil varken verilmig
olmasi’ nedeniyle bagvurumuzun kabuliine karar verilmesini talep etmek ve yapilan
sorusturmanin ve verilen kararlarin Anayasa ve Uluslararas1 sozlesmelere aykiriliginin
tespitini isteme zorunlulugu hasil olmustur.

C- Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin
aciklanmasi:

Oncelikle acilen yukaridaki izahlarimiz geregi Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi'nin kararmin
Anayasa’ya ve AIHS’e aykiriliginin tespiti ile Basvurucularin oglu ve kardesi olan Onur
Yaser Can’a intiharina sebebiyet veren iskence kotli muamele ve cinsel saldiri, gérevi kotiiye
kullanma, bilerek sucu ve sucluyu gizleme sucu bildirmeme, delilleri gizleme karartma ve
adaleti yaniltma, resmi belgede sahtecilik; resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek,
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bu suglara istirak etmek ve goérevi ihmal suglarindan kamu gorevlileri hakkinda etkin bir
sorusturma yapilmasidir.

III- BASVURU YOLLARININ TUKETILDiGINE iLiSKiN BiLGILER
A- Basgvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalar:

1.Basvurucular 6zetle ogullar1 ve kardesi olan Onur Yaser Can’a yapilan ve intiharina
sebebiyet veren iskence kotlii muamele ve cinsel saldiri, gorevi kotiiye kullanma, bilerek sugu
ve sucluyu gizleme sucu bildirmeme, delilleri gizleme karartma ve adaleti yaniltma, resmi
belgede sahtecilik; resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, bu suglara istirak etmek
ve gorevi ihmal” suglarindan gérevli kamu gorevlileri hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi’nda sikayet¢i olmustur.(Ek-1: 22.08.2012 tarihli dilekge)

2- Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2011/113303 numarali sorusturma neticesinde siipheliler
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. (Ek-3: Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligr 05.07.2013 tarih ve 2012/113303 Sorusturma nolu kovusturmaya yer olmadigina
dair karar)

3- Bakirkoy 16. Agir Ceza Mahkemesi’ne yapmis oldugumuz itiraz 2013/790 Degisik sayili
karar ile reddedilmistir. Karar tarafimiza 24.09.2013 tarihinde teblig edilmistir. (Ek-5:
Bakirkoy 16. Agir Ceza Mahkemesi 2013/790 Degisik is sayili karar)

B- Basvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarih:

1- KARARI VEREN MAHKEME/MERCIiI/ MAKAM:
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi-Bakirkoy 16. Agir Ceza Mahkemesi

2- KARARIN TARIHI VE SAYISI: 05.07.2013 tarih ve Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi-
05.09.2013 tarih ve Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesi 2012/790 Degisik is sayili karar

3- TEBLIG VEYA OGRENME TARIiHi: 26.09.2013

C- Bagvuru mazeret nedeniyle siiresi icinde yapilamamissa buna dair aciklamalar:
1- MAZERET NEDENI :-

2- MAZERETIN BASLANGIC VE BITIS TARIHI

a- BASLANGIC TARIHI :-

b- BITIS TARIHI :-

3- MAZERETE iLiSKiN BELGELER :-

IV- DIGER BILGILER
A- Basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniinde devam eden bir baska basvurusu varsa
numarasi: Bagvurucunun Anayasa Mahkemesinde devam eden bagka bir bagvurusu yok.

B- Basvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmas talebi ve bunun
gerekcesi:
1-TALEBI YOK :x
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2-TALEBI VAR :
GEREKCESI :-

V- SONUC TALEPLERI
Anayasa Mahkemesince;

1- Kovusturmaya yer olmadigima dair istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin karar
gerekgesizdir. Ayn sekilde kararin kaldirilmasi i¢in yapmis oldugumuz itiraz da savcinin
goriisii alinmasina ragmen bagvurucunun ve miidafiin yoklugunda, gerekgesiz ve durusma
yapilmadan reddedilmistir. Bu nedenle verilen kararin Anayasa'nin 141. maddesine ve
AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesine, Anayasanin 36. maddesi ile
AIHS'in 5/4. maddesine aykir1 oldugu tespit edilmelidir.

2- Basvuru konusu olayimizdaki kararlar hukuki olmaktan ¢ok onyargili, ve tarafsizlik
ilkelerine aykir1 bir karar olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu yoniiyle sikayet konusu
kararlarin Anayasa'nin kanun oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10.maddesine ve AIHS'in
ayrimceilik yasagini diizenleyen 14. maddesine aykir1 oldugu tespit edilmelidir.

3- Sorusturma evresinde gorevli polis memurlar1 hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilerek ve bu karara kars1 herhangi bir etkili basvuru yolu bulunmamasi nedeniyle hukuki
hakikatin arastirilarak maddi ger¢ege ulasmamiz engellenmistir. Sikayete konu kararin etkili
bir i¢ hukuk yolu olmayis1 nedeniyle Anayasa'nin 40. maddesi ve AIHS Madde 13’iin ihlali
tespit edilmelidir.

4- Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 ve bu karara karsi itirazimizin titiz ve 6zenli inceleme
yapilmaksizin reddi kararinin “iskence yasagmi” diizenleyen Avrupa Insan Haklari
So6zlesmenin 3 ve Anayasa 17. Maddesine aykirilig1 tespit edilmelidir.

5- Kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve bu karara karsi itirazimizin titiz ve 6zenli inceleme
yapilmaksizin reddi karar1 “yasam hakkini” diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmenin 2
ve Anayasa 17/1. Maddesine aykiridir.

6- Mahkemece bagvurucularin gérdiigii maddi ve manevi zararlarin tazmini ile ticretler ve
masraflarin kamu tarafindan 6denmesine karar verilmelidir.

Bu basvuru formunda vermis oldugumuz bilgilerin dogru oldugunu; formda
belirtilen bilgilerde, adreslerimizde veya basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir
degisiklik meydana geldiginde Mahkemeye bildirecegimizi beyan ederiz.

Basvurucular :
1.Mevliit Can

2. Hatice Can
3. Ezgi Sevgi Can
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Temsilcisi/Avukat:1 : Av. Ercan KANAR & Av. Mustafa Riizgar

Tarih : 28.10.2013
imza :

EKLER

1- Yetki belgesi veya vekaletname

2- Bagvuru harcinin 6dendigine dair belge

3- Niifus ciizdan1 6rnegi, basvurucu yabanci ise gegerli kimlik belgesi

4- Tizel kisilerde tlizel kisiligi temsile yetki belgesi

5- Kesin karar ya da islemin teblig belgesi

6- Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri

7- Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve miktar1 ile buna iliskin belgeler

8- Bagvuru siiresinde yapilamamissa mazereti ispatlayan belgeler

Basvurucu ihlal iddiasina dayanak gosterilen belgelere erisememisse bunun nedenleri ve

gerekeeleri
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